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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2008r.
Naczelny Sad Administracyjny w skitadzie: -

Przewodniczacy: Sedzia'NSA Andrzej Jurkiewicz (spr.)
Sedziowie: { Sedzia NSA Jerzy Bujko
Sedzia NSA Wojciech Chroscielewski

Protokolant Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2008 r.

na rozprawie w Izbie Ogdblnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa .

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2006 r. sygn. akt VIl SAAWa 310/06

w sprawie ze skargi  M.iJ. P

na decyzje Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe)
Poiskiej Izby inzynierow Budownictwa

z dnia 21 listopada 2005 r. nr 35/05

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Woje-
woédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,
2. zasadza od M.i J.P. na rzecz Krajowego Rzecznika Odpowiedzialno-

8ci Zawodowe] Polskiej I1zby Inzynieréw B

dziesiat piec) ztotych tytutem zwrotu k
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 20086 r. sygn. akt VIl SAAWa 310/06 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie po rozpatrzeniu skargi M.i J.P. na
decyzje Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej Izby
Inzynierébw Budowlanych z dnia 21 listopada 2005 r. Nr 35/05 w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe]  stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej ja decyzji Okregowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowe] lzby Inzynierow
Budownictwa z dnia 25 lipca 2005 r. Nr 5/05 .

Wyrok ten wydano w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy : Decyzja z dnia 21 listopada 2005 r. Nr 35/05 Krajowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa utrzymat w
mocy zaskarzong przez M.i J.P. decyzje Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Lubelskiej Okregowej |zby Inzynieréw Budownictwa z
dnia 25 lipca 2005r.,, Nr 5/05 umarzajacg postepowanie w sprawie
odpowiedzialnoéci zawodowej B.S. , stwierdzajac w uzasadnieniu,
ze postepowanie wyjasniajace nie potwierdzito zarzutéw stawianych przez

M.i J.P. , dotyczgcych nieprawidtowego sprawowania przez Bogdana
Stotwinskiego obowigzkdw kierownika budowy.

Krajowy Rzecznik stwierdzit, ze na podstawie przep'rowadzonych ogledzin na
dzialce o nr ewid. 106 oraz przediozonej przez EM. ekspertyzy
technicznej, stwierdzono realizacje budowy obiektu zgodnie z wydanym pozwoleniem
na budowe i zatwierdzonym projektem budowlanym.

Skarge do sgdu administracyjnege na decyzjg Krajowegc Rzecziika
Odpowiedzialnosci Zawodowej ziozyli M.i J.P. , ktérzy podtrzymali
zarzut realizacji budowy niezgodnie ze sztukg budowlang.

W odpowiedzi na skarge Krajowy Rzecznik wnidst o stwierdzenie niewaznosci
swojej decyzji. Zdaniem Krajowego Rzecznika postepowanie w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie wszczynane jest z urzedu lub na
whiosek organu nadzoru budowlanego (art. 97 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, t. z 2003 r. Nr 207 poz. 2016 ze zm.). Dziatanie z urzedu moze by¢

spowodowane wnioskiem, skargg informacjg uzyskang od oséb trzecich.

b
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Osoba sktadajgca wniosek, skarge lub informacje powodujgcg wszczecie z
urzedu postepowania wyjasniajacego w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] w
budownictwie, nie ma ani obowigzku prawnego, ani interesu prawnego, rozumianego
jako przyznanie przez przepis prawa konkretnych korzysci, ktére mogtaby realizowa¢
w postepowaniu administracyjnym w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej innego
podmiotu. Zdaniem Rzecznika osoba sktadajgca wniosek, skarge lub informacje
powodujacg wszczecie z urzédu postepowania wyjasniajacego w sprawie
odpowiedzialnosci zawodowej w budowniciwie takiego interesu prawnego
(obowigzku prawnego) w rozstrzygnieciu o odpowiedzialnosci zawodowej innego
podmiotu nie posiada, nie jest ona strong w postepowaniu administracyjnym
dotyczacym odpowiedzialnosci zawodowej.

Strong tego postepowania jest tylko cztonek izby samorzadu zawodowego,
ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajgce, poniewaz orzeczenie w przedmiocie
ukarania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej wplywa wytgcznie na jego sfere
prawng. Zdaniem Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej powinien byt
wydac¢ decyzje o umorzeniu postepowania odwolawczego na podstawie art. 138 § 1
pkt 3 k.p.a., stwierdzajgca, ze wnoszacy odwotanie nie sg strong w rozumieniu art. |
28 kp.a, a nie utrzymywaé w mocy decyzje Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej Lubelskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 25 lipca 2005
r. Nr 05/05 w oparciu o art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 2
w zw. z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) stwierdzit niewaznos$¢
obu wymienionych decyzji z powodu naruszenia wtasciwoséci (art. 156 § 1 k.p.a.),
agdyz rzecznicy obu instancji nie sg uprawnieni do crzekania w sprawach
administracyjnych, albowiem witasciwo$é rzeczowag w tym zakresie posiadajg jedynie
sgdy dyscyplinarne izb.

Wyjasniajac przestanki takiego stanowiska podkreslono , ze na mocy art. 25
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.)
oprocz spraw dyscyplinarnych cztonkéw okregowej izby, réwniez sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej tychze czionkéw, okreslone w ustawie - Prawo

budowlane rozpatruje okregowy sad dyscyplinarny.

e
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Ustawodawca, okreslajagc w wymienionym art. 25 zadania sadu
dyscyplinarnego, wymienit wéréd nich kompetencje publicznoprawne zawarte w
przepisach prawa materialnego, tj. w art. 85-101 znowelizowanej ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.), kidre
przed wejsciem w zycie tej ustawy, zwanej dalej korporacyjna, byty zatatwiane w
pierwszej instancji przez wojewoddw. Sg to wiec typowe sprawy z zakresu
administracji publicznej, przejete do zalatwiania przez korporacje architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw.

WyZej wymienione przepisy sg zatem podstawa, dla okregowych sgdéw
dyscyplinarnych i sgdow krajowych poszczegoéinych izb wymienionych samorzadéw
zawodowych, do wydawania decyzji administracyjnych. Decyzje te wydawane sg w
trybie i formie okreslonej przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, z
uwzglednieniem szczegodlnych regulacji zawartych w ustawie o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow. Przepis art. 11
ust. 1 ustawy korporacyjnej stanowi bowiem, iz do postepowania w sprawach
indywidualnych uregulowanych w ustawie, z wyjgtkiem spraw dyscyplinarnych,
stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Chodzi zatem o
sprawy z zakresu administracji publicznej zlecone organom samorzadu
zawodowego, tj. takie sprawy, w ktoérych wydawane sg decyzje administracyjne (art.
1k.p.a.).

Powolany art. 11 zdaniem Sadu jest norma odsytajaca o charakterze
ogélnokompetencyjnym, stanowigcg, dla organdéw samorzadu zawodowego
wykonujgcych funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej, podstawe do
przeprowadzenia postepowania i wydania decyzji administracyjnej wediug przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze tylko w sprawach, w kidrych
przepisy tej ustawy lub innych ustaw przewidujg wydanie decyzji. Inaczej mowiac,
wydanie decyzji przez organy samorzadu zawodowego mozliwe jest tylko w
sprawach, w ktorych przepisy fej ustawy Ilub innych ustaw przewidujg
administracyjnoprawng forme dziatania, a nie we wszystkich sprawach
indywidualnych, ktére zatatwiajg organy korporaciji.

Przepis art. 26 ustawy korporacyjnej powierzyt okregowym rzecznikom
odpowiedzialno$ci zawodowe] zadania polegajgce na prowadzeniu postepowan
wyjasniajacych oraz sprawowaniu funkcji oskarzyciela zaréwno w sprawach

dyscyplinarnych, jak i z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej cztonkow izb.
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W przepisie tym okreslono tez kompetencje rzecznika, upowazniajgc go do
skiadania odwotan od orzeczer okrggowego sadu dyscyplinarnego w sprawach, o
ktérych mowa wyzej, do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego oraz wnoszenia skarg do
sgdu administracyjnego w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej czionkéw izb
architektow oraz inzynierow budownictwa.

O ile jednak, w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy korporacyjnej,
wydanym na podstawie delegacji art. 58 (Rozporzadzenie Ministra Infrastrukiury z
dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do czionkdéw samorzadéw zawodowych architekiow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw ( Dz. U. Nr 194, poz. 1635 ), okreslono
szczegdlowo tryb postepowania w sprawach dyscyplinarnych (w tym uprawnienia
rzecznika do konczenia postepowania wyjasniajgcego), to w przepisach tej ustawy
zabrakto jakiegokolwiek odestania do rozporzgdzenia w sprawach z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej. Przepisy ustawy nie przewiduja, a tym bardziej nie
okreslajg form konczenia postepowan wyjasniajgcych przez rzecznika.

Zdaniem Sadu brak regulacji w tym zakresie nie uprawnia jednak do
stosowania analogii w zakresie wykorzystania trybu wiadciwego do prowadzenia
postepowan dyscyplinarnych, gdyz sg to sprawy z zupeinie réznych segmentow
zadan wykonywanych przez korporacje.

Rzecznicy izb nie posiadajg zatem kompetencji do tego, aby w sprawach z
zakresu  odpowiedzialnoéci  zawodowej  positkowaé sie  wymienionym
rozporzadzeniem, a tym bardziej nadawac swoim rozstrzygnieciom w tych sprawach
pozér aktow administracyjnych. Zabieg taki jest nieuprawniony i z tego wzgledu, iz
wymienione rozporzadzenie, postugujac sie takim pojeciem jak postanowienie,
odnosi sie do wlashego zamknietego trybu pestepowania w  sprawach
dyscyplinarnych, ktére nie ma nic wspoélnego (poza wspomniang nazwa) z
postanowieniem wydawanym w toku postepowania administracyjnego.

Z tresci normatywnej przywotanych przepisow ustawy korporacyjnej, ij. z art.
25 i 26 wynika jednoznaczny podziat zadan i kompetencji pomiedzy organy. Sady
dyscyplinarne - na podstawie odestania z art. 95 Prawa budowlanego - majg
uprawnienia do orzekania w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej za
pomocy stosownych narzedzi proceduralnych, zawartych w kodeksie postepowania
administracyjnego, rzecznik za$ moze jedynie prowadzi¢ postepowania wyjasniajgce

w tym zakresie i wnosi¢ oskarzenia w tych sprawach do sadéw dyscyplinarnych.
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Zgodnie z trescig art. 104 § k.p.a., organ administracji publiczne] zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej (§ 1). Natomiast
decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci, albo w inny
sposob koncza sprawe w danej instancji (§ 2). Umorzenie postepowania nastepuje
zatem w drodze decyzji, ktore jest rozstrzygnieciem sprawy w inny sposéb. Z tego
wzgledu ewentualng decyzje umarzajgca postepowanie, jako rozstrzygajaca sprawe
w inny sposob, moze wydac jedynie sad dyscyplinarny.

Rzecznik nie moze za$, korzystajac przez analogie z trybu okreslonego we
wspominanym rozporzgdzeniu, wydawa¢ aktéw administracyjnych Kkonczacych
postepowanie, gdyz ustawa nie wyposazyta go w stosowne kompetencje, w delegaciji
do art. 58 nie zawarto tez stosownego odestania.

Organy administracji publicznej, a w tym przypadku organy korporacyjne,
kiorym powierzono wykonywanie zadan z zakresu administracji publicznej, zgodnie z
art. 7 Konstytucji moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach prawa. Z tej
kardynalnej zasady wynika, ze kompetencji organow wtadzy publicznej nie mozna
domniemywac¢. Kompetencje organow (réwniez organéw samorzadéw zawodowych
wykonujacych funkcje publiczne) musza by¢ wyraznie okreslone w ustawie lub
rozporzgdzeniu.

Prawo powszechnie obowigzujace (a do zrédet prawa nie sposob zaliczy¢
regulaminéw czy uchwat organéw korporacji) jak konkludowat Sad pierwszej instancji
nie daje rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowe; prawa' do orzekania w drodze
decyzji administracyjnej o popetnieniu czy tez niepopetnieniu zarzucanych czynéw.
Organ ten nie moze tez rozstrzyga¢ w drodze decyzji o odstapieniu od oskarzenia w
okreslonej sprawie przez umorzenie postepowania, gdyz skutkiem tego sad
dyscyplinarny, do ktérego nalezg te zadania i kempetencje, pczbawiony zostat
mozliwosci zbadania i wydania orzeczenia w tej sprawie.

W dodatku, bez zadnego oparcia w przepisie prawa powszechnie
obowigzujgcego, odwotanie od decyzji rzecznika okregowego zostato rozpoznane
przez rzecznika krajowego, jakby byt on administracyjnym organem wyZzszego
-stopnia w rozstrzygane] przez rzecznika okregowego sprawie administracyjnej.
Tymczasem art. 17 k.p.a. stanowi, iz organami wyzszego stopnia w rozumieniu
kodeksu s3 (...} w stosunku do organow administracji publicznej innych niz okreslone
w pkt 112-odpowiednie organy nadrzedne lub wiasciwi ministrowie, a w razie ich

braku - organy panstwowe sprawujgce nadzér nad ich dziatalnoscig. W art. 38
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ustawy korporacyjnej w pkt 3 przewidziano dla Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig
okregowych rzecznikéw odpowiedzialnosci zawodowej. Nie okreslono jednak, iz jest
on organem nadrzednym, a przez to organem wyzszego stopnia w sprawach
administracyjnych zatatwianych przez rzecznikéw okregowych.

Stwierdzono wiec, ze okregowy rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej,
rozstrzygajac sprawe przez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania, naruszyt
wiasciwo$¢ rzeczowg okregowego sgdu dyscyplinarnego, jedynego organu
uprawnionego na podstawie art. 26 ustawy korporacyjnej do rozstrzygnigcia sprawy.
Rzecznik Krajowy zas, z podwdjnym naruszeniem wiasciwosci, bo rzeczowej i
instancyjnej, wydat zaskarzong do Sadu decyzje administracyjng.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wnidst Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej
I1zby Inzynierow Budownictwa zaskarzajgc go w catosci . Wyrokowi temu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wplyw
na wynik sprawy, w rozumieniu art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. art. 104 § 2 pka, przez
przyjecie, ze umorzenie postepowania w drodze decyzji jest rozstrzygnieciem sprawy
w inny sposob,

2) naruszenie prawa materialnego przez btedng wykiadnie art. 11 ust. 1, art. 25
ust. 112, art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42
ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji, polegajacq na przyjeciu, ze rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej moze jedynie prowadzi¢ postepowania wyjasniajgce z
zakresu odpowiedzialnosci zawcdcowsj | wnosi¢ oskarzenia w tych sprawach de
sgdow dyscyplinarnych, nie moze zas - w razie stwierdzenia braku podstaw do
whiesienia wniosku o ukaranie - samodzielnie zakonczyé prowadzonego przez siebie
postepowania  wyjasniajgcegc i 2w drodze decyzji o  umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego odstgpi¢ od oskarzenia w okreslonej sprawie, gdyz
skutkiem tego sad dyscyplinarny pozbawiony zostatby mozliwosci zbadania i wydania
orzeczenia w sprawie;

3) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadni¢ art. 38 pkt 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdow, inzynierow

budownictwa oraz urbanistow, polegajgca na przyjeciu, ze w sprawach z zakresu
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odpowiedzialnosci zawodowej Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej
Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa nie jest organem wyzszego stopnia cyt.
W sprawach administracyjnych zalatwianych przez rzecznikow okregowych”.

Wskazujagc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie , oraz zasadzenie kosztéw postepowania .

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 183 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawg w
granicach skargi kasacyjnej. Z urzedu bierze pod uwage tylko niewaznos¢
postepowania. W rozpoznawane] sprawie nie zachodzi zadna z przestanek
niewaznosci postepowania, wymienionych w art. 183 § 2 ustawy. Sprawa ta mogta
by¢ zatem rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny tylko w granicach
zakreslonych w skardze kasacyjne;.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architekiow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2001 r., Nr 5 poz.42 ze zm.)
nalezy uzna¢ za zasadny. Przepis ten stanowi, ze do postepowania w sprawach
indywidualnych uregulowanych w ustawie, z wyjatkiem spraw dyscyplinarnych,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza to, ze
zakres stosowania k.p.a. obejmuje sprawy z zakresu od‘poWiedzialnoSci zawodowej
a tym samym sa to przepisy, kidre majg zastosowanie w posiepowaniu
wyjasniajacym prowadzonym przez rzecznikbw w sprawach 2z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowe]. Wynika to takze posrednio z regulacji dotyczacej
postepowania dyscyplinarnege, w tym z przepisdw  rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czionkdéw samorzadéw
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw ( Dz. U. Nr 194,
poz.1635 ). W postepowaniu dyscyplinarnym (§ 9 rozporzadzenia) rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej przed wszczeciem postepowania bada z urzedu, czy
nie zachodzg okolicznosci wytaczajace postepowanie. W przypadku stwierdzenia
takich okolicznosci, rzecznik wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, ktére dorecza z uzasadnieniem pokrzywdzonemu i czionkowi izby,

ktérego postepowanie dotyczy. Jesli te okolicznosci wystgpig w toku postepowania
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wyjasniajgcego ,rzecznik wydaje postanowienie © umorzeniu wszczetego
postepowania, ktdére dorecza tym samym podmiotom. Na te postanowienia
,pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie do Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Z kolei , jesli zebrany materiat zawodowy nie daje
podstaw do sporzadzenia wniosku © wszczecie postepowania przed sadem
dyscyplinarnym pierwszej instancji, rzecznik wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajgcego .Takze na to postanowienie stuzy zazalenie do
Krajowego Rzecznika. Takich szczegblowych postanowien nie ma w odniesieniu do
spraw z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej, regulowanych przepisami k.p.a.
Postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej regulujg , poza przepisami
powotanej ustawy o samorzadach zawodowych..., takze przepisy ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2008 r., Nr 156, poz.1118 ze zm.), w mysl|
art. 98 ust. 1 w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej orzekaja organy samorzadu
zawodowego. Takimi organami sg zaréwno okregowe sady dyscyplinarne 1 Krajowy
Sad Dyscyplinarny jak i okregowi rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej i Krajowy
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej. Stosowanie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego w pozostatych ,poza dyscyplinarnymi, sprawach
indywidualnych oznacza, ze majg one zastosowanie w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej a tym samym takze w postepowaniu wyjasniajacym prowadzonym przez
okregowych rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej | przez Krajowego Rzecznika.
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Przepisy Prawa budowlanego i przepisy ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodovi}ych nie okreslajg formy konczenia
postepowan wyjasniajgcych w sprawach z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej ( jak
byla wyzej mowa, przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow taka forme - postanowien — |
to wydawanych przez okregowych rzecznikow i1 przez Krajowego Rzecznika
przewidujg). Brak odpowiednich regulacji dotyczacych formy zakonczenia
postepowania w sprawach z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej wynika ze
wskazania na przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, ktére przewidujg
wydawanie decyzji umarzajacych postepowanie w razie gdy stanie sie ono
bezprzedmiotowe. Nie mozna zatem podzieli€é wykiadni dokonanej przez
Wojewddzki Sad Administracyjny, tym bardziej gdy z regulacji w sprawach

dyscyplinarnych i w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej wynika, ze sg fo
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postepowania dwuetapowe, postepowanie merytoryczne jest poprzedzane
odrebnym postepowaniem wyjasniajgcym .

Z rozwazanym zarzutem wigzg sie Kkolejne zarzuty naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 25 ust. 1 oraz art. 26 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzagdach zawodowych...,polegajaca na przyjeciu , ze
okregowy sad dyscyplinarny jest organem wiasciwym do zakonczenia postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowe).
Stanowisko Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Warszawie nie moze byc
uznane za uzasadnione, Okregowy sad dyscyplinarny w mysl art.25 powotanej
ustawy rozpoznaje sprawy z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej okreslonej w
ustawie — Prawo budowlane oraz sprawy dyscyplinarne. Przepis ten nie réznicuje
postepowan, dla okreslenia kompetencji okregowych sgdéw uzywa okreslenia
.fozpatruje” , czyli rozpoznaje meryiorycznie Z kolei ustawowe kompetencje
okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej sg okreslone w art. 26 miedzy
innymi jako ,prowadzenie postepowania wyjasniajacego”. Przepisy rozporzadzenia
wykonawczego ,doprecyzowujac postepowanie dyscyplinarne, wtasnie rzecznikowi
odpowiedzialnoéci zawodowe] powierzajg wydawanie postanowient konczacych
postepowanie wyjasniajace i zaskarzalnych w drodze zazalen do Krajowego
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej. Taka regulacja kompetencji rzecznikow
wynika z tego, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym kodeks postepowania
administracyjnego nie ma zastosowania. Jednoczesnie przyjete w rozporzadzeniu
rozwigzania procesowe potwierdzajg odrebnos¢ postepowan wyjasniajgcych
prowadzonych przez rzecznikdw odpowiedzialnosci zawodowe] od wiasciwego
merytorycznego postepowania, konczacego sie decyzjg Ilub orzeczeniem
okregowego sadu dyscyplinarnege lub Krajowego Sadu Dyscyplinarnego..

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r. Krajowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej m.in. prowadzi postepowanie wyjasniajgce i sprawuje
nadzér nad dziatalnoscia okregowych rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej(a w
mys$|l przepisow powotanego rozporzadzenia w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rozpatruje zazalenia od postanowien okregowych rzecznikow
konczacych postepowanie wyjasniajgce: o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajacego w sprawach dyscyplinarnych, o0 umorzeniu postepowania
wyjasniajgcego).Nie znajduje podstaw prawnych teza , iz tylko sady dyscyplinarne sg

wlasciwe do zakonczenia postepowania wyjasniajagcego w sytuacji gdy w
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postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] postepowanie wyjasniajgce
ma podobny charakter z tym jednakze, ze stosuje sie w nim przepisy k.p.a. Przepis
art. 100 Prawa budowlanego stanowi , ze nie mozna wszcza¢ postepowania z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowe] w budownictwie po uptywie 6 miesiecy od dnia
powziecia przez organy nadzoru budowlanego wiadomos$ci o popetnieniu czynu,
powodujgcego te odpowiedzialnos¢ i nie pozniej niz po uplywie 3 lat od dnia
zakonczenia robot budowlanych albo zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego (podobne
przepisy zawiera ustawa z dnia 15 grudnia 2001 r. — art.52 ). Okolicznosci tego
rodzaju ustala sie w postepowaniu wyjasniajagcym. W obu regulacjach ustawowych
mowa jest o tym, ze nie mozna wszcza¢ postepowania z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gdy zaistniejg wskazane
,ustawowe przestanki. Jedli zatem postepowania przed okregowym sgdem
dyscyplinarnym w obu typach spraw wszcza¢ w okreslonych sytuacjach nie mozna
to nie ten sad ale rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej wydaje akty umarzajgce
postepowanie lub odmawiajgce jego wszczecia ( O czym wyraznie mowi
rozporzadzenie regulujgce postepowanie dyscyplinarne, niepoddane przepisom
k.p.a.). Powyzsze ustalenia potwierdzajg zasadno$¢ zarzutdw skargi kasacyjnej,
takze zarzutu naruszenia art. 38 pkt 3 ustawy o samorzadach zawodowych
architektow , inzynierow budownictwa oraz urbanistéw .Tozsame stanowisko zajeto
w orzeczeniu NSA z dnia 22 marca 2007 r. sygn. akt Il OSK 501/06
niepublikowanym .

Nie jest natomiast zasadny zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania a to naruszenia art. 104 § 2 kpa , z ktdérego wynika , ze decyzja
rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catesci lub czesci albo w inny sposdb konczy
sprawe w danej instancji. Niewatpliwie celem postepowania administracyjnego jest
zatatwienie sprawy przez wydanie decyzji rozstrzygajacej ja co do istoty , temu
powinna stuzy¢ dziatalno$¢ orzecznicza administracji publicznej zmierzajaca do
konkretyzacji praw i obowigzkéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa . Natomiast umorzenie postepowania zamyka droge do
konkretyzacji praw i obowigzkdéw stron i koinczy bieg postepowania w okreslonej
instancji administracyjnej stanowigc zatatwienie sprawy w , inny sposéb 7 w

rozumieniu art. 104 § 2 kpa . Tym samym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
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zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat , ze umorzenie postepowania w drodze
decyzji jest rozstrzygnieciem sprawy w inny sposob.

Jednakze wskazane wyze] usprawiedliwione zarzuty naruszenia przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przepisow prawa materialnego
pozwalaty na uwzglednienie przedmiotowej skargi kasacyjnej jak i wnioskow w niej
zawartych .

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 185 § 1 i
art. 203 pkt.2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 163 , poz. 1270 ze zm. ) orzec jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnes¢ z oryginAtem
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