Sygn. akt || OSK 303/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2007 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Matgorzata Stahl ( spr. )

Sedziowie { Sedzia NSA Barbara Gorczycka-Muszynska
Sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz

Protokolant Elzbieta Maik

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2007 r.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej 1zby
Inzynieréw Budownictwa

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2005 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1182/05

w sprawie ze skargi L.S.

na decyzje Krajowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa '

z dnia 18 marca 2004 r. nr 02/04

w przedmiocie umorzenia postepowania w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. odrzuca skarge L. S.
3. odstepuje od zasadzenia kosztow postepowania kasacyjnego.




IT OSK 303/06
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
7 grudnia 2005 r. VII SA/Wa 1182/05 ,po rozpoznaniu sprawy ze
skargi L.S. na decyzje nr 02/04 Krajowego
Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowe]j Polskiej Izby InZynierdw
Budownictwa z dnia 18 marca 2004 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe] - uchylii
zaskarzong decyzje, stwierdzil Ze nie podlega ona wykonaniu do
czasu uprawomocnienia sie wyroku 1 zasadzii od Krajowego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej Polskiej Izby Inzynierdw
Budownictwa na rzecz L.S. kwote 350 zi
tytulem zwrotu kosztdédw postepowania.

Stan prawny 1 faktyczny sprawy przedstawial sie
nastepujaco.

Decyzja z dnia 27 listopada 2003 r. Okregowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowe] Dolnoslgskiej Okregowe] Izby
Inzynierdéw Budownictwa na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. oraz
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzZynierdw budownictwa oraz urbanistédw
(Dz.U. =z 2001 r.,Nr b5,poz. 42 =ze zm.)umorzyl postegpowanie
wobec K.G. uznajac Jednoczednie, ze nie
popeinii zarzucanego'mu czynu z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane. W uzasadnieniu tej decyzji
Rzecznik wyjasnil, e postepowanie przed Rzecznikiem toczyilo
sie z wurzedu po powzieciu informacji przesitanej przez
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu,
dziatajacego wskutek pisma L.S. z dnia 30
lipca 2003 r. domagajace] sie odebrania uprawnien zawodowych
K.G¢ Podniést , zZze 19 grudnia 2002 r. upilynelo 6
miesiecy od dnia powziecia przez Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego wiadomos$ci o popeilnieniu czynu, ktéry mogh



powodowaé¢ odpowiedzialnos¢ zawodowa K.G. i w tych
warunkach w zw. z art. 100 Prawa budowlanego postepowanie
stalo sie bezprzedmiotowe. Ponadto Rzecznik uznail, ze brak
jest dowoddw na to, ze istotnie K.G. wadliwie sporzadzit
dokumenty techniczne dotyczace szczelnoscl zbiornika
bezodplywowego polozonego w poblizu dziatki

w Lubigzu.

Odwolanie od tej decyzji wniosia L.S. podnoszac
okolicznosci ktdére , jej zdaniem, dowodzilty sporzadzenia przez
K.Guszpita nieprawdziwych dokumentdw.

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej Polskie]
Izby Inzynierdéw Budownictwa decyzja z dnia 18 marca 2004 r.
utrzymal w mocy decyzje I instanciji, wyjasdniajac tok
postepowania uruchomionego pismem L.S. z dnia 18
czerwca 2002 r. i podnoszac, ze Wojewoda pismem =z dnia 20
stycznia 2003 r. odméwil wszczecia postepowania z tytuiu
odpowiedzialnosci zawodowej z uwagli na to, ze nie udowodniono,
ze dokonane przez K.G. proby szczelnoscl szamba zostaly
wykonane wadliwie, ze w dniu 19 grudnia 2002 r. upiynat termin
6-cio miesieczny, co skutkuje przedawnieniem oraz ze z dniem
28 grudnia 2002 r. Wojewoda przestatl byé.wiaéciwy dla tego
typu spraw. Organ odwolawczy podnidsil, Ze w Jego ocenie
postepowanie wyjasniajace prowadzone przed przekazaniem pisma
.5 Dolno$laskiej Okregowej Izbie InZynierdw
Budownictwa nie ©bylo <czescig postepowania w sSprawie
odpowiedzialnosci zawodowej a czynnosci

PINB w Wolowie nie byly czynnosdciami wtasciwego
postepowania administracyjnego a zarazem wyjasnii, zZze doOszio
w tej sprawie do przedawnienia .

Ti. 5 zaskarzyla te decyzje do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie domagajac
sie jej wuchylenia 1 podnoszac, 2e wydane przez K.G.
orzeczenia techniczne byly nieprawdziwe a przedawnienie, jesli

mialo miejsce, nastapilo z winy Powiatowego Inspektora nadzoru



PINB w Wolowie, ktéry zle sformulowal wnioski o
ukaranie.

W odpowiedzi na skarge wnoszono o jej oddalenie.

Uzasadniajac wyrok Wojewddzki Sad Administracyjny uznat ,
ze przede wszystkim wyjasnienia wymagata rola skarzacej w
postepowaniu prowadzonym przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Z art. 97 Prawa budowlanego
wynika, ze z wnioskiem o wszczeclie postepowania w sprawie
odpowiedzialnoéci zawodowej nie moze wystapi¢ bezposrednio do
Sadu dyscyplinarnego inwestor, wltasciciel obiektu lub inny
podmiot podnoszacy wobec osoby pelniacej funkcje techniczne w
budownictwié zarzuty niedbatosci ,razacych btedow GZY
zaniedban. Podmioty takie moga natomiast kierowac swoje
zarzuty do organu nadzoru budowlanego upowaznionego do
wszczecia postepowania lub do wlasciwego organu samorzadu
zawodowego, ktéry takze moze =zlozy¢é wniosek o© ukaranie.
Wszczecie postepowania przed sadem dyscyplinarnym W
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe] czlonka izby zalezec
bedzie od wstepnej oceny podmiotéw uprawnionych do wniesienia
o ukaranie w tym postepowaniu. Tylko podmioty uprawnione do
wszczecia postepowania mogiyby kwestionowad rozstrzygniecia
odmawiajace wniesienia do sadu dyscyplinarnego wniosku o
ukaranie w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowej- tylko wtedy
gdyby posiadaly w tym postepowaniu, prowadzonym na podstawie
k.p.a., wlasny interes prawny.

Sad wyjasniit, ze L.S. nie posiadaita wlasnego
interesu prawnego w domaganiu sie ukarania K.G. W
postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. W celu
rozpatrzenia przymiotu strony L.S. mozna ,
zdaniem Sadu, postuzyé sie pomocniczo pojeciem pokrzywdzonego
wystepujacym w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, zdefiniowanym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie

szczegblowych zasad 1 trybu postepowania dyscyplinarnego w



stosunku do czlonkdw samorzaddw zawodowych architektdw,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. Nr
194,poz.1635) .Pomocniczo zastosowana definicja pokrzywdzonego(
ktéra nie wystepuje w Prawie budowlanym w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej )prowadzi do ustalenia, ze
Lin S nie jest pokrzywdzona i nie posiadata wtasnego
interesu prawnegc w domaganiu sie ukarania K.G. . Taka
jej role wyklucza wymdg bezposredniosci skutku w postaci
naruszenia lub zagrozZenia dobra przez dzialanie czy
zaniechanie czlonka izby samorzadu zawodowego. Zarzuty
Lai8; byly w istocie kwestionowaniem dokumentow
sporzadzonych przez K.G. bedgcych dowodami W
postepowaniu administracyjnym, podlegajacymi ocenie organu.

Konkludujac Sad I instancji stwierdzii, ze Krajowy
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe] Poleskiej Izby Inzynierdw
Budownictwa rozpatrzyi odwolanie pochodzace od podmiotu,
ktéremu nie przysltugiwal przymiot strony 1 nie poddajac ocenie
tej podstawowe]j przestanki procesowe] wydat rozstrzygniecie'
merytoryczne. Samo pouczenie o mozliwoscl =zaskarzZzenia nie
stworzylo uprawnienia do wniesienia odwotania. Ustalenie, ze
LieS= nie Jest stronag w rozumieniu k.p.a. powinno
nastapié w drodze decyzji o umorzeniu postepowania
odwolawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W tej sytuacji bez wiekszego znaczenlia byly =zarzuty
skarzacej dotyczacego wadliwogéci decyzji I instancji
umarzajacej postepowanie z uwagi na przedawnienie i
jednoczesnie =z wuwagl na niepopeinienie zarzucanego
K.G. czynu. 3ad podhiésl takze, Ze organy samorzadu
nie odniosty sie takze do postepowania prowadzonego wczesnie]
przez Wojewode.

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa zaskarzyl powyzszy wyrok w catosSci i
wniést o jego uchylenie i odrzucenie skargi na podstawie art.

189 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi 1



zasadzenie kosztdédw badz o jego uchylenie i1 przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztdw postepowania
kasacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowil peinomocnik Izby
zarzucilt:1/ naruszenie przepiséw postepowania w stopniu
mogacym mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy - art.145 § 1 pkt 1
lit.c P.p.s.a. przez bledne przyjecie, 2ze Krajowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej rozpatrzyl odwolanie pochodzace od
nieuprawnionego podmiotu, skutkujace uwzglednieniem przez Sad
skargi mimo niewadliwo$ci postepowania administracyjnego;
2/naruszenie przepiséw postepowania w stopniu mogacym miec
istotny wplyw na wynik sprawy - art.50 § 1 ,art.58 § 1 pkt
6,3t 145 § 1 pkk 1 Jlit.e,art.Mml P.p.s.8: PrLZEZ
rozpatrzenie i uwzglednienie skargi podmiotu, ktéremu nie
przystugiwata legitymacja do jej wniesienia, podczas gdy brak
legitymacji skargowej powinien byl spowodowa¢ odrzucenie
skargi, wzglednie jej oddalenie.

W uzasadnieniu skargi pelnomocnik podkre$lit rézZnice
pomiedzy odpowiedzialno$cia zawodowa i dyscyplinarna jakie]
podlegaja czlonkowie Polskiej Izby Inzynierdéw Budownictwa
,podnoszac ze w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej W budownictwie stosuje sieg przepiéy kopsdsfart. 11
ust. 1 ustawy =z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz
urbanistéw) . To unormowanie zostalo recypowane do Regulaminu
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowe] Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa, poprawionego i uzupeinionego przez III
Krajowy Zjazd PIIB w dniach 18-19 czerwca 2004 r. Przepisy § 9
ust. 2 i 4 tego regulaminu stanowig, ze postepowanie w
sprawach odpowiedzialnos$ci zawodowej Rzecznik prowadzi na
podstawie Prawa  budowlanego i przepiséw wykonawczych a w
postepowaniu tym stosuje sie przepisy k.p.a. W skardze
kasacyjnej przyznano, zZe L.S. nie ma obowigzku
prawnego ani interesu prawnego w postepowaniu w sprawach

odpowiedzialnoéci zawodowej, nie wynika on z Zadnego przepisu



prawa. Powotano takze stanowisko NSA zawarte w wyroku z dnia 8
wrzednia 1999 r.,IV SA 1144/97,LEX nr 47829, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnoéé zawodowa rodzi stosunek prawny miedzy osoba
majaca uprawnienia a organem kontroli sposobu wykonywania
zawodu 1 tylko na tej 1linii mozna méwi¢ o interesie 1
obowiazku prawnym. Tym niemniej , =zdaniem wnoszacego skarge
kasacyjna , mimo braku przymiotu strony, wniesienie odwoiania
przez L.S. i jego rozpatrzenie przez Krajowego
Rzecznika w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej K.Guszpita mialo podstawe w Zataczniku do uchwaty
nr 28/R/03 Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierdw Budownictwa
z dnia 19 listopada 2003 r. w sprawie trybu postepowania
rzecznikéw odpowiedzialnosci zawodowe] i sadow dyscyplinarnych
w postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych i odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie. W § 39 pkt 2 uchwaly nr 28/R/03
postanowiono, ze przed wszczeciem postepowania bada sie z
urzedu czy nie zachodza okolicznosci wylaczajace postepowanie,

okre$lone w art. 51 wust. 1 i 2 ustawy, art. 17 § 1
k.p.a.,art.105 k.p.a. oraz art. 100 Prawa budowlanego. Z kolei
przepis § 42 w pkt 1 stanowit m.in. ze W przypadku
potwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w § 39 mst.

2,rzecznik wydaje decyzje o umorzeniu postepowania; ktora
dorecza wraz z uzasadnieniem pokrzywdzonemu i1 czionkowi izby
samorzadu zawodowego, ktérego dotyczy postepowanie a w pkt 4
stanowil, ze na decyzje ,o0 ktérych mowa w wust. 1 i
2,pokrzywdzonemu i cztonkowi izby samorzadu zawodowego ktoérego
dotyczy postepowanie wyjasniajace oraz organowi nadzoru
budowlanego jezeli skladal wniosek o odwolanie przysituguje, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia, odwotanie do krajowego
rzecznika, a jezeli decyzje wydat krajowy rzecznik, odwolanie

do Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W ust. 10 tegoz
paragrafu okreélone zostaly kompetencje rzecznika krajowego w

zwiazku z rozpoznawaniem odwolania.



W zwiazku z powyzszym w skardze kasacyjnej podniesiono, ze
Krajowy Rzecznik stanal przed dylematem polegajacym na tym, ze
z jednej strony L.S. nie byla strong w postepowaniu
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] K.G. a z drugie]
strony z przepisdéw wewnetrznych jednoznacznie wynikato , ze
Toia jako tzw. pokrzywdzony mialta uprawnienie do
ztozenia odwotlania. Rzecznik uznatl, ze jest zobowlazany
stosowaé¢ sie do uchwal organéw izby, byloby bowiem niewlasciwe
gdyby Rzecznik ,powolany m.in. do prowadzenla postepowania
wyjasniajacego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarne]
oséb niestosujacych sie do wuchwal organdéw ‘izby ,sam nie
stosowalby sie do tych uchwal. Przepisy korporacyjne, zawarte
w uchwalach organdéw samorzadu zawodowego, nie maja waloru
przepisdéw powszechnie obowigzujacych ale wiaza czionkdw 1
organy samorzadu. Skoro takim organem Jest tez Krajowy
Rzecznik to wiazaly go takze przepisy zawarte w prawidiowo
powzietych 1 nie kwestionowanych przez organy nadzoru
uchwatach organéw samorzadu. Przepisy korporacyjne nie moga
naktada¢ na osoby znajdujace sie poza samorzadem obowiazkow,
nie moga by¢ sprzeczne z przepisami powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa oraz nie moga mie¢ na celu obejscia ustawy
ale moga przyznawaé swoiste uprawnienia. Wprowadzenie takiego
uprawnienia pokrzywdzonego miaio na celu nie tyle ochrone
faktycznych intereséw pokrzywdzonego ale zapewnienie
skutecznych mechanizméw kontroli wewnetrznej orzeczen
okregowych rzecznikdw odpowiedzialnosci zawodowe] przez
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowe] w pierwszym
etapie dziatanlia samorzaddédw zawodowych ( od dnia 25 maja 2005
r. obowigzuje uchwata nr 17/R/05 Krajowej Rady ktdéra nie
przyznaje juz pokrzywdzonemu prawa do zaskarzania decyzji w
sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej innego podmiotu).

Mimo zatem tego, ze L.S. nie byla strona to na
podstawie § 42 ust.4 uchwaty nr 28/R/03 miata prawo do

wniesienia odwolania W postepowaniu 1 sprawie



odpowiedzialnosci zawodowe] K.G. a to uprawnienie nie
bylo sprzeczne z zadnym powszechnie obowigzujacym przepisem i
nie mialc na celu obejscia ustawy. W zwiazku z powyzszym Sad
btednie przyjal, 2e Krajowy Rzecznik rozpatrzyl odwotanie
pochodzace od nieuprawniocnego podmiotu.

Nastepnie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze
skarzaca L.Skwirtnianska , zgodnie z art.50 § 1 1 § 2 P.p.s.a.
nie miala legitymacji do wniesienia skargi na decyzje
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnos$ci Zawodowe]j Polskie] Izby
Inzynierdéw Budownictwa a taka wykladnia znajduje oparcie w
doktrynie ( B.Adamiak,J.Borkowski,Postepowanie administracyjne
i sadowoadministracyjne,wyd.2,Warszawa 2004 ,s.416-417; T.Wos,
M.Romahska  w: Prawo o postepowaniu  przed  sadami
administracyjnymi.Komentarz,wyd.1l,Warszawa 2005,s.276) i w
judykaturze (postanowienie 2z 15 stycznia 1997 r.,IIT SAB
45/96;postanowienie z 24 stycznia 1997 r.IV SA 802/95 (ONSA
1997/4/179) ;postanowienie z 22 maja 1997 r.I SA 31/97 (ONSA
1998/1/32).W tym stanie rzeczy skarga L.S.
powinna byé odrzucona przez Sad I instancji z powodu braku
legitymacji skargowej. Skoro Sad uznat brak legitymacji
T8 w postepowaniu adminiStrécyjnym to powinien
jej skarge odrzucié¢ albo przynajmniej oddalié skarge a
tymczasem Sad uwzglednil skarge mimo zlozenla Jjej przez
nieuprawniony pcdmiot.

W pismie do Naczelnego Sgdu administracyjnego
L.S. podnosita ponownie zarzuty przeciwko

K.G .
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, cho¢ nie
wszystkie zarzuty i argumenty zawarte w jej uzasadnieniu moga
byé uznane za zasadne. W rozpoznawanej sprawie na etapie

postepowania kasacyjnego nie ma sporu w kwestii braku



przymiotu strony - skarzacej L.S. - W
postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe] K.G.

i legitymacji do wniesienia odwolania od decyzji Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Dolnoslaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa. W skardze kasacyjnej wyrazono poglad
iz rozpatrzenie odwotania L.S. | mialtc podstawy
prawne w przepisach korporacyjnych do ktérych stosowania byl
zobowigzany Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe]
Polskiej Izby Inzynierdw Budownictwa a tym samym stanowisko

Sadu I instancji w kwestii niedopuszczalno$ci odwoitania byito

nieuzasadnione.

Przepisy prawa stanowia system hierarchiczny i wewnetrznie
niesprzeczny. W my$l art. 7 Konstytucji RP organy witadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Organy
samorzgdu zawodowego, wykonujgace funkcje publiczne powierzone
im ustawowo ( w tym funkcje zwiagzane z odpowledzialnosciag
zawodowa i dyscyplinarna ) maja w tym zakresie status organdw
witadzy publicznej. Oznacza to, 2ze podejmowane przez nie
uchwaty musza by¢ podejmowane na podstawie i w granicach prawa
i nie moga byé¢ sprzeczne z przepisami wyZej usytuowanymi w
hierarchii Zrédel prawa. Biledne jest stanowisko iz nie narusza
prawa uchwala organu samorzadu zawodowego ktdéra przyznaje
osobom , nie majacym ustawowo przyznanego statusu strony
postepowania administracyjnego( w tym przypadku postepowania w
sprawie odpowiedzialno$ci =zawodowe]j), okreslone uprawnienia
ustawowo zwiazane ze statusem strony. Nie maja znaczenia
prawnego przy ocenie takiej regulacji prawnej ani powody, dla
ktérych wprowadzono przedmiotowe rozwigzania regulaminowe ani
to, ze wprowadzone postanowieniami uchwaly nr 28/R/03 Krajowe]
rady Polskiej Izby Inzynierdw Budownictwa rozwigzania
przewidujace doreczénie decyzji osobom okreslonym Jjako
~pokrzywdzone" i przyznajace im praﬁo do wniesienia odwolania
moga byé przez te osoby odbierane jakc korzystne z punktu

widzenia potrzeby ochrony ich intereséw faktycznych. W



orzecznictwie sadowym ugruntowany jest poglad, majacy

zastosowanie takze w stosunku do samorzaddw zawodowych, 1z

narusza prawo powtarzanie w przepisach samorzadu
terytorialnego rozwilazan ustawowych . Tym bardziej naruszaja
prawo przepisy korporacyjne , "poprawiajgce” ustawe,

wykraczajace poza zakres upowaznien i regulacji ustawowych .
Okolicznosé, ze przepisy korporacyjne wiaza czlonkdw
okreslonej izby samorzadowej nie moze prowadzié¢ do
konstatacji iz maja one pierwszenstwo przed rozwigzaniami
ustawowymi i moga je poprawiaé, uzupelnia¢ i rozszerzac w
zakresie przez ustawe nieprzewidzianym. W postepowaniu w
sprawach odpowiedzialnoéci zawodowej stosuje sle przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego ale w postgpowaniu tym
strona jest osoba, ktdérej interesu prawnego postepowanie to
dotyczy czyli osoba podlegajaca odpowiedzialnosci zawodowej.
Nie mozna zatem ze stosowania przepisdw k.p.a. w okreslonym
postepowaniu (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz architekté4w (Dz.U. =z 2001 r.,Nr 5,p0z.42 ze zm. )
wyprowadzaé wniosku o mozliwosci przyznawania przepisami
korporacyjnymi, o) charakterze wewnetrznym, uprawnien
procesowych osobom innym niz strony postepowania w rozumieniu
przepiséw o postepowaniu administracyjnym.

7 uwagi na powyzsze zarzut dotyczacy wadliwosci stanowiska
Sadu I instancji w przedmiocie braku legitymacji procesowej
Ty S i naruszenia prawa poprzez rozpoznanie
odwolania osoby nieuprawnionej w postepowaniu w sprawie
odpowiedzialnosci i zawodowej K.G. nie mégl by<¢ uznany
za zasadny.

Za zasadny nalezy natomiast uzna¢ zarzut niewyciagniecia
przez Wojewdédzki Sad Administracyjny konsekwencji prawnych
zwiazanych 2z braku interesu prawnego L.S. W
postepowaniu administracyjnym. W mys$l art. 50 § 1 ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi {(Dz.U. Nr 153,poz. 1270 ze zm.)"uprawnionym
do wniesienia skargi jest kazdy , kto ma w tym interes prawny..."
T::8. ,ktébra nie miala interesu prawnego w
postepowaniu w sprawie odpowiedzialnos$ci zawodowe] K.G.

i ktérej odwolanie zostalo rozpoznane z naruszeniem prawa, w

oparciu o nie majgace w tym zakresie podstawy prawnej przepisy

korporacyjne, nie miata interesu prawnego Ww zaskarzeniu
decyzji rozstrzygajgace] o sytuacji prawnej K.G. .  Tym
samym zasadny jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art.

50 § 1 i art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. byly bowiem podstawy do

odrzucenia skargi L.S. a nie do uchylenia
zaskarzonej decyzji z uwagi na to ,2e podstawa umorzenia
postepowania odwotawczego stal sie upltyw terminu

przedawnienia a nie niedopuszczalno$¢ odwotania. Niewatpliwie,
przedmiotem decyzji wydanej w zwiazku z odwolaniem osoby,
ktéra nie miala przymiotu strony ,powinno by¢ umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalnos$ci odwolania. Umorzenie
z powodu uplywu przedawnienia(decyzja I instancji w sentencji
powoilywazta sie na umorzenie z powodu niedopeilnienia
zarzucanego czynu w uzasadnieniu eksponujac Jjednak upiyw
terminu przedawnienia a organ odwolawczy powolywal sie gidwnie
na uplyw 6 miesiecy od daty powziecia przez PINB w Wolowie
wiadomosci o popeitnieniu czynu mogacego skutkowac
odpowiedzialnos$ciag zawodowa ) ma inng podstawe prawna, ale
skutek procesowy jest ten sam . Zasada ekonomii procesowe]
okreslona w przepisie art. 7 P.p.s.a.(sad administracyjny
powinien podejmowaé czynnosci zmierzajace do szybkiego
zatatwienia sprawy i dazyé do jej rozstrzygniecia na pierwszym
posiedzeniu) nie pozwala w takiej sytuacji na uznanie , zZe
takie jak wskazane naruszenie prawa procesowego ( utrzymanie w
mocy decyziji o umorzeniu postepowania administracyjnego w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawddowej - K.G. zamiast
podjecia decyzji o umorzeniu postepowania odwolawczego) miaio

istotny wpiyw na wynik sprawy.
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Z uwagli na zasadno$é rozwazanego pPOWyZe] zarzutu byly
podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej 1 wuchylenia
zaskarzonego wyroku oraz do odrzucenia skargi na podstawie
art. 189 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
0d zasadzenia kosztéw postepowania kasacyjnego odstagpiono na
podstawie art.207 § 2 P.p.s.a. z uwagl na to, ze skarzaca
dziatata w warunkach niezawinionego przez siebie biedu,

wyniklego z blednego pouczenia w decyzji I 1 II instancji.
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