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UZASADNIIENIE
Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji
Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa nr 01/2004, ktérg umorzono na podstawie art. 105 § 1 kpa postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie S.M.
obwinionego o czyn z art. 95 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. Nr 106, poz. 1126 ze zm.)

Sad stwierdzit niewazno$¢ obu decyzji z powodu naruszenia wiasciwosci (art.
156 § 1 k.p.a.) wskazujac, ze rzecznicy obu instancji nie sa uprawnieni do orzekania w
sprawach administracyjnych, a wiasciwos$¢ rzeczowa w tym zakresie posiadajg jedynie
sady dyscyplinarne izb. Organy samorzadéw zawodowych wykonujg zaréwno funkcje
wewnatrzkorporacyjne (tak jak organy innych organizacji interesu), w tym mieszczg
sie dzialania organizacyjne czy dyscyplinarne, jak i w zakresie powierzonym im
przez ustawe, wykonujg funkcje zlecone z zakresu administracji publicznej. W tej
czesci takze posiadajg stosowne kompetencje przystugujace wtadzy publicznej, lecz
tylko zakresie, w jakim powierza im zatatwianie spraw. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000
r. o samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.) zwanej dalej ustawa korporacyjna,
przewiduje takg forme dziatania. Zakresu kompetencji korporacje nie moga ani
rozszerzy¢, ani zawezi¢ moca regulacji wewnetrznych. Okregowy sad dyscyplinarny, na
mocy art. 25 tej ustawy rozpatruje, oprécz spraw dyscyplinarnych czionkéw okregowej
izby, réwniez sprawy z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej tychze czionkéw, o ktorej
mowa w Prawie budowlanym. Sad | instancji podkreslit, Zze pomigdzy
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng czionkéw, wynikajacq 2z naruszania praw
korporacyjnych, a odpowiedzialnoécia zawodowa zachodzi znaczaca réznica.
Instytucje te rézni nie tylko ich zrédlo, ale i rozna droga sadowa. Pierwsze, jako sprawy
wewnetrzne korporacji, poddane sg orzecznictwu sadéw powszechnych, drugie, jako
nalezace do kategorii spraw publicznych, podlegajg za$ kontroli sgdow
administracyjnych. Przepis art. 11 ust. 1 ustawy korporacyjnej stanowi, iz do
postepowania w sprawach indywidualnych uregulowanych w ustawie, z wyjatkiem
spraw dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego;
jest zatem norma odsylajaca o charakterze ogélnokompetencyjnym, stanowigca,
dla organéw samorzadu zawodowego wykonujgcych funkcje zlecone z zakresu

administracji publicznej, podstawe do przeprowadzenia postepowania i wydania
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decyzji administracyjnej wedtug przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, jednakze tylko w sprawach, w ktdérych przepisy tej ustawy lub
innych ustaw przewidujg wydanie decyzji. Przepisy ustawy nie przewidujg jednak, a
tym bardziej nie okreslajg form konczenia postepowan wyjasniajgcych przez
rzecznika. Rzecznicy izb nie posiadajg zatem kompetencji do tego, aby w sprawach z
zakresu odpowiedzialno$ci zawodowe] nadawac¢ swoim rozstrzygnieciom w tych
sprawach pozor aktéw administracyjnych. Decyzje o umorzeniu postepowania moze
podjaé wylacznie sad dyscyplinarny. Sad stwierdzit zatem, Ze powszechnie
obowigzujgce prawo nie daje rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowe) prawa do
orzekania w drodze decyzji administracyjnej o popetnieniu czy tez niepopetnieniu
zarzucanych czyndéw. Organ ten nie moze tez rozstrzygaé w drodze decyzji o
odstgpieniu od oskarzenia w okreslonej sprawie przez umorzenie postepowania, gdyz
skutkiem tego sad dyscyplinarny, do ktérego nalezg te zadania i kompetencje,
pozbawiony zostat mozliwosci zbadania i wydania orzeczenia w tej sprawie. Sad |
instancji zauwazyt rowniez, ze odwotanie od decyzji rzecznika okregowego zostato
rozpoznane przez rzecznika krajowego, jakby byt on administracyjnym organem
wyzszego stopnia w rozstrzygane] przez rzecznika okregowego sprawie
administracyjnej, Sad stwierdzit wiec, ze okregowy rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej, rozstrzygajac sprawe przez wydanie decyzji o umorzeniu
postepowania, naruszyt wtasciwosé rzeczowa okregowego sadu
dyscyplinarnego, jedynego organu uprawnionego na podstawie art. 26 ustawy
korporacyjnej do rozstrzygniecia sprawy, natomiast rzecznik Krajowy wydat decyzje
administracyjng z podwoéjnym naruszeniem wiasciwosci - rzeczowej i instancyjnej.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania w stopniu  moggacym mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, a to art. 50 § 1, 58 § 1 pkt 6, 145 § 1 pkt 2, 151 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi przez rozpatrzenie i uwzglednienie skargi podmiotu,
ktéremu nie przystugiwata legitymacja do jej wniesienia, podczas gdy brak
legitymacji skargowej powinien byt spowodowaé odrzucenie skargi, wzglednie jej
oddalenie; naruszenie prawa materialnego przez bledna wyktadnie art. 11 ust. 1
ustawy o samorzgdach zawodowych architektow, inzynieréow budownictwa oraz
urbanistow polegajaca na przyjeciu, ze ~wydanie decyzji
przez organy samorzadu zawodowego mozliwe jest tylko w sprawach, w ktorych
przepisy tej ustawy lub innych ustaw przewidujg administracyjno-prawng forme
dziatania, a nie we wszystkich sprawach indywidualnych, kit6re zatatwiajg organy
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korporacji " oraz ze ,przepisy ustawy nie przewidujg a tym bardziej nie okreslajg form
koniczenia postepowar wyjasniajacych przez rzecznika"; naruszenie prawa
materialnego przez bledng wyktadnie art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistéw, polegajgca na przyjeciu, ze okregowy sad dyscyplinarny jest organem
wlasciwym do zakoriczenia postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez
rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej;
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 26 pkt 1 ustawy o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierbw budownictwa oraz
urbanistéw, polegajacg na przyjeciu, ze rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej
moze jedynie prowadzi¢ postepowania wyjasniajgce z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowej i wnosi¢ oskarzenia w tych sprawach do sadoéw dyscyplinarnych, nie
moze za$ - w razie stwierdzenia braku podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie —
samodzielnie zakonczyé prowadzonego przez siebie postepowania wyjasniajacego,
lecz powinien w  takiegj sytuacji przekazaé sprawe do sadu
dyscyplinarnego, ktéry jako jedyny moze wyda¢ decyzje umarzajacg postepowanie
wyjasniajgce; naruszenie prawa materialnego przez btedna wyktadnie art. 38 pkt 3
ustawy o samorzgadach zawodowych architekiow, inzynieréw budownictwa oraz.
urbanistéw, polegajgca na przyjeciu, w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowej Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa nie jest organem wyzszego stopnia w stosunku do
okregowych rzecznikbw odpowiedzialnosci zawbdowej; naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 32 i 58 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, polegajace na odmoéwieniu prawu korporacyjnemu samorzadu zawodowego,
regulujagcemu stosunki o charakterze stricte wewnetrznym (samorzad zawodowy -
czlonkowie), niesprzecznemu z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
doniostoséci prawnej w zakresie formy konczenia przez rzecznikow
odpowiedzialnosci zawodowej postepowan wyjasniajagcych w  sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i odrzucenie skargi na podstawie art. 189 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi badz o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, a nadto o zasgdzenie

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w $wietle art. 50 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, akt lub czynnos¢ zaskarzona przez
wnoszgcego skarge musi dotyczy¢ jego interesu prawnego. O tym, czy jednostka ma
w danej sprawie chroniony interes prawny, przesadza przepis prawa. Pomiedzy
przepisem prawa a zaskarzonym dziataniem organu wykonujacego administracje
publiczng musi istnie¢ bezposredni zwigzek w tym znaczeniu, ze zaskarzone dziatanie
(lub bezczynnoéd¢) ksztattuje uprawnienia lub obowiazki wnoszgcego skarge. Zdaniem
wnoszacego skarge kasacyjnag zwigzek taki w niniejszym przypadku nie zachodzi. W
tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie powinien byt
odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalng - z powodu braku legitymacji skargowej
skarzacego. Tymczasem Sad ten nie tylko merytoryczne skarge rozpatrzyt, ale co
wiecej skarge uwzglednit. Tym samym naruszyt przepisy art. 50§ 1, 58 § 1 pkt 6, 145 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie powinien byt - jesli
nie odrzuci¢, to przynajmniej - skarge te oddalic.
Jak wywiedziono w skardze kasacyjnej, wbrew temu, co przyjat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, z przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw, wprost wynika, ze
we wszystkich sprawach indywidualnych uregulowanych w ustawie, ktére zatatwiajg
organy korporacji, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie
dotyczy to jedynie spraw dyscyplinarnych. Sprawami indywidualnymi uregulowanymi
w ustawie sg sprawy z zakresu odpowiedzialnosci zéwodowej w budownictwie oraz
sprawy dotyczgce nadawania uprawnien budowlanych. Wobec obowigzywania art. 11
ust. 1 w/w ustawy nie sg potrzebne inne, majace wylgcznie deklaratywny charakter
(tzn. potwierdzajace tres¢ normy zawartej w art. 11 w odniesieniu do poszczego6inych
kategorii spraw indywidualnych uregulowanych w ustawie i zatatwianych przez organy
korporacji), przepisy. Skoro za$ administracyjnoprawng formg dziatania jest w
szczegolnosci wydawana przez rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej decyzja o
umorzeniu postepowania wyjasniajgcego, to nietrafny jest poglad, w mysl ktérego
.przepisy ustawy nie przewidujg, a tym bardziej nie okreslajg form konczenia
postepowan wyjasniajacych przez rzecznika". Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie bfednie zinterpretowat przepis art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budowniciwa oraz
urbanistow, w ten sposob, ze rzecznik odpowiedzialnoéci zawodowej moze jedynie

prowadzi¢ postgpowania wyjasniajgce z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej i
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wnosié oskarzenia w tych sprawach do sadéw dyscyplinarnych, nie moze za$ - w
razie stwierdzenia braku podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie - samodzielnie
zakoriczyé prowadzonego przez siebie postepowania wyjasniajacego, lecz powinien w
takiej sytuacji przekaza¢ sprawe do sadu dyscyplinarnego, ktéry jako jedyny moze
wydaé decyzje umarzajaca postepowanie wyjasniajace. Wedlug wnoszacego skarge
kasacyjna ujecie takie sprzeczne jest wyraznie z trescig art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa.
Powolany przepis stanowi, ze okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowe;
prowadzi postepowania wyjasniajace oraz sprawuje funkcje oskarzyciela w sprawach
z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej czionkéw izb architektéw oraz inzynierow
budownictwa i dyscyplinarnej czionkéw okregowej izby. Przepis art. 26 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa w Zaden spos6b nie réznicuje faz wszczynania i prowadzenia
postepowania od fazy jego zakoriczenia. Wobec tego dokonywanie tego typu
podziatu nie znajduje dostatecznego oparcia w treéci interpretowanego przepisu i
moze zostaé ocenione jedynie jako interesujgca z teoretycznego punktu widzenia
konstrukcja prawna, badz tez postulat de lege ferenda. Prawidtowo interpretowany art.
26 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa, wyraza zasade, w my$| ktorej rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej ma kompetencje zaréwno do wszczynania, jak i prowadzenia oraz
konczenia postepowania wyjasniajagcego w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie. |
Ponadto Sad | instancji niesiusznie uznat, ze Krajowy Rzecznik
Odpowiedzialnoéci Zawodowej jest organem wyzszego stopnia nad okregowymi
rzecznikami odpowiedzialnosci zawodowej, w przeciwnym razie pogwatcona zostataby
zasada dwuinstancyjnoéci. Oprécz tego, w skardze kasacyjnej uznano, ze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie niestusznie przyjal, ze ,Prawo
powszechnie obowigzujace nie daje rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowej
prawa do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o popefnieniu czy tez
niepopetnieniu zarzucanych czynéw". Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng prawo
powszechnie obowigzujace daje rzecznikowi odpowiédzialnoéci zawodowej prawo
do koriczenia postepowania wyjasniajacego w drodze decyzji o jego umorzeniu.
Przepisy wewnetrzne w sposob niebudzacy watpliwoséci potwierdzajg - wynikajace z
prawidiowo interpretowanych przepisow prawa powszechnie obowigzujacego -

kompetencje rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej do konczenia prowadzonego
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przez niego postepowania wyjasniajacego w drodze decyzji 0 jego umorzeniu.

Przepis § 42 ust. 1 Zalgcznika do Uchwaty nr 17/R/05 Krajowej Rady Polskie]
Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie trybu postepowania
rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowe] i sadéw dyscyplinarnych w
postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych i odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie stanowi bowiem, ze: W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w § 39 pkt 2, rzecznik wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, ktorg
dorgcza wraz z uzasadnieniem cztonkowi izby samorzadu zawodowego ktdrego
dotyczy postepowanie wyjasniajace.

Co wiecej postgpowanie w sprawie odpowiedzialnoéci zawodowe] w
budownictwie moze prowadzi¢ tylko organ samorzadu zawodowego inzynierow
budownictwa i tylko w stosunku do cztonka tego samorzadu. Wobec powyzszego
odmoéwienie prawu korporacyjnemu samorzadu zawodowego, regulujgcemu stosunki o
charakterze stricte wewnetrznym (samorzad zawodowy - czlonkowie), doniosiosci
prawnej (w zakresie formy kornczenia przez rzecznikow odpowiedzialnosci
zawodowej postepowan wyjasniajacych w sprawach odpowiedzialnoéci zawodowej
w budownictwie) przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie bylo
niezasadne. Wskazujac na te naruszenia jako na istotne wniesiono o uchylenie
wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw (Dz.U. z 2001 r.,Nr 5 poz.42 ze zm.) nalezy uznaé za
zasadny. Przepis ten stanowi, ze do postepowania w sprawach indywidualnych
uregulowanych w ustawie, z wyjatkiem spraw dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Oznacza to, ze zakres stosowania k.p.a.
obejmuje sprawy z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej a tym samym sg to przepisy,
ktére majg zastosowanie w postgpowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez
rzecznikow w sprawach z zakresu odpowiedzialnoéci zawodowej. Wynika to takze
posrednio z regulacji dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego, w tym z przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do czionkéw samorzgdéw zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz.U. Nr 194,poz.1635). W postepowaniu dyscyplinarnym (§ 9
rozporzadzenia) rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej przed wszczeciem
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postepowania bada z urzedu, czy nie zachodzg okoliczno$ci wylaczajgce
postepowanie. W przypadku stwierdzenia takich okolicznosci, rzecznik wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, ktére dorecza z uzasadnieniem
pokrzywdzonemu i czionkowi izby, ktdérego postepowanie dotyczy. Jesli te okolicznosci
wystapigq w toku postepowania wyjasniajgcego ,rzecznik wydaje postanowienie o
umorzeniu wszczetego postepowania, ktére dorecza tym samym podmiotom. Na te
postanowienia ,pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie do Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnoéci Zawodowej. Z kolei jesli zebrany materiat zawodowy nie daje
podstaw do sporzadzenia wniosku o wszczecie postepowania przed sadem
dyscyplinarnym | instancji, rzecznik wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania
wyjasniajacego .Takze na to postanowienie stuzy zazalenie do Krajowego Rzecznika.
Takich szczegdlowych postanowiern nie ma w odniesieniu do spraw z zakresu
odpowiedzialnoéci zawodowej, regulowanych przepisami k.p.a. Postepowanie w
sprawach odpowiedzialnos$ci zawodowej regulujg , poza przepisami powotanej ustawy
o samorzgdach zawodowych..., takze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane(Dz.U. z 2006 r.,Nr 156,p0z.1118 ze zm.),w my$| art. 98 ust. 1 w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej orzekajg organy samorzadu zawodowego. Takimi
organami sg zaréwno okregowe sady dyscyplinarne i Krajowy Sad Dyscyplinarny jak i
okregowi  rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej i Krajowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Stosowanie  przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego w pozostatych ,poza dyscyplinarnymi, sprawach indywidualnych
oznacza, ze majg one zastosowanie w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej a tym
samym takze w postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez okregowych
rzecznikbw odpowiedzialno$ci zawodowej i przez Krajowego Rzecznika.
Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Przepisy Prawa budowlanego i przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych nie okreslaja formy konczenia
postepowaln wyjasniajacych w sprawach z tytutlu odpowiedzialnosci zawodowej ( jak
byla wyzej mowa, przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow takg forme - postanowien — ito
wydawanych przez okregowych rzecznikéw i przez Krajowego Rzecznika przewiduja).
Brak odpowiednich regulacji dotyczacych formy zakoficzenia postepowania w
sprawach z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej wynika ze wskazania na przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, ktére przewidujg wydawanie decyzji
umarzajacych postepowanie w razie gdy stanie sie ono bezprzedmiotowe. Nie mozna

zatem podzielic wyktadni dokonanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny, tym
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bardziej gdy z regulacji w sprawach dyscyplinarnych i w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej wynika, Zze sg fo postepowania dwuetapowe, postepowanie merytoryczne
jest poprzedzane odrebnym postepowaniem wyjasniajacym .

Z rozwazanym zarzutem wigzg sie kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez biedna wyktadnie art. 25 ust. 1 oraz art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych... polegajacg na przyjeciu , ze okregowy sad
dyscyplinarny jest organem wiasciwym do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej. Stanowisko
Wojewodzkiego Sad Administracyjnego nie moze by¢ uznane za uzasadnione,
Okregowy sad dyscyplinarny w mys$l| art.25 pow.ustawy rozpoznaje sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej okreslonej w ustawie — Prawo budowlane oraz sprawy
dyscyplinarne. Przepis ten nie rdznicuje postepowan, dla okreslenia kompetencji
okregowych sadow uzywa okreslenia ,rozpatruje” , czyli rozpoznaje merytorycznie Z
kolei ustawowe kompetencje okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej sg
okreslone w art. 26 m.in. jako ,prowadzenie postepowania wyjasniajacego”. Przepisy
rozporzadzenia wykonawczego ,doprecyzowujac postepowanie dyscyplinarne, wiasnie
rzecznikowi odpowiedzialnosci zawodowe] powierzajg wydawanie postanowien
konczacych postepowanie wyjasniajgce i zaskarzalnych w drodze zazalen do
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej. Taka regulacja kompetencji
rzecznikOw wynika z tego, ze w postepowaniu dyscyplinarnym kodeks postepowania
administracyjnego nie ma zastosowania. Jednoczesnie przyjete w rozporzadzeniu
rozwigzania procesowe potwierdzajg odrebnosé  postepowan  wyjasniajacych
prowadzonych przez rzecznikOw odpowiedzialnosci zawodowej od wiasciwego
merytorycznego postepowania, konczgcego sie decyzjg lub orzeczeniem okregowego
sgadu dyscyplinarnego lub Krajowego Sadu Dyscyplinarnego..

Zgodnie z art.38 ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r. Krajowy Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej m.in. prowadzi postepowanie wyjasniajgce i sprawuje
nadzér nad dziatalnoscig okregowych rzecznikéw odpowiedzialnosci zawodowej(a w
my$l przepisow powolanego rozporzadzenia w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rozpatruje zazalenia od postanowien okregowych rzecznikéw
konczacych postepowanie wyjasniajgce: o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego w sprawach dyscyplinarnych, o umorzeniu postepowania
wyjasniajacego).Nie znajduje podstaw prawnych teza iz tylko sady dyscyplinarne sg
wlasciwe do zakonczenia postepowania wyjasniajagcego  w sytuacji gdy w
postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej postepowanie wyjasniajace ma
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podobny charakter z tym jednakze, ze stosuje sie w nim przepisy k.p.a. Przepis art. 100
Prawa budowlanego stanowi Zze nie mozna wszczal postepowania z tytulu
odpowiedzialnoéci zawodowej w budownictwie po uptywie 6 miesiecy od dnia
powziecia przez organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popenieniu czynu,
powodujacego te odpowiedzialnosé i nie pdzniej niz po uptywie 3 lat od dnia
zakonczenia robét budowlanych albo zawiadomienia o zakorczeniu budowy lub
wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego (podobne przepisy
zawiera ustawa z dnia 15 grudnia 2001 r. — art.52 ). Okolicznosci tego rodzaju ustala
sie w postepowaniu wyjasniajgcym. W obu regulacjach ustawowych mowa jest o tym,
ze nie mozna wszczaé postepowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej czy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gdy zaistniejg wskazane ,ustawowe przestanki. Jesli
zatem postepowania przed okregowym sgdem dyscyplinarnym w obu typach spraw
wszczg¢ w okreslonych sytuacjach nie mozna to nie ten sad ale rzecznik
odpowiedzialnosci zawodowej wydaje akty umarzajgce postepowanie lub odmawiajgce
jego wszczecia ( 0 czym wyraznie mowi rozporzadzenie regulujace postepowanie
dyscyplinarne, niepoddane przepisom k.p.a.). Powyzsze ustalenia potwierdzajg
zasadno$¢ zarzutdow skargi kasacyjnej, takze zarzutu naruszenia art. 38 pkt 3 ustawy o
samorzgdach zawodowych.

Przepisy k.p.a. , majace zastosowanie w  postepowaniu w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej , zawierajg definicje strony. Jest nig kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obow'iqzek. Osoba ktéra ziozyta w
organach nadzoru budowlanego prosbe Ilub poinformowata o okolicznosciach
uzasadniajgcych wszczecie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej
nie jest strong w rozumieniu K.p.a. w postepowaniu wyjasniajagcym w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej. Postepowanie w sprawie tej odpowiedzialnosci
wszczyna sie wytacznie na wniosek organu nadzoru budowlanego, odpowiedni
wniosek moze tez zlozy¢ witadciwy organ samorzadu zawodowego. Przyznanie innym
podmiotom — osobom pokrzywdzonym - statusu strony w postepowaniu wyjasniajacym
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej i przyznanie prawa do odwotania przepisami
aktu wewnetrznego korporacyjnego — nie czyni z tej osoby strony w rozumieniu k.p.a.
Przepisy korporacyjne nie mogq byé sprzeczne z przepisami ustawowymi, w tym
przypadku z normami k.p.a. Osoba taka nie ma tez interesu prawnego w rozumieniu
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi(Dz.U. Nr 153,poz. 1270 ze zm.). Czyni to uzasadnionymi zarzuty
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procesowe skargi kasacyjnej.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty niewlasciwego zastosowania art. 12 i 58
Konstytucji RP w sytuacji, gdy przepisy korporacyjne byly sprzeczne z przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie w jakim przyznawaty
~pokrzywdzonym” uprawnienia procesowe. Nalezy takze wyjasni¢, ze w sytuacji gdy
postepowanie jest regulowane przepisami k.p.a. organy samorzadu nie moga, przy
braku szczegotowego upowaznienia, doprecyzowywacé postanowien kodeksowych w
drodze przepisdw wewnatrzkorporacyjnych.

Zwazywszy, ze skarga kasacyjna zawierata uzasadnione zarzuty, na podstawie
art. 185 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzeczono jak w

sentencji.

Za zgodnosdd z oryginatem
Na oryginale wtasciwe podpisy
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