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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2007 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Stahl /spr./
Sedziowie { Krystyna Borkowska
Alicja Plucinska-Filipowicz

Protokolant Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w cniu 25 kwietnia 2007 r.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Krajowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej Polskiej [zby
Inzynieréw Budownictwa

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszaw1e

z dnia 7 marca 2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1595/05

w sprawie ze skargi PI NB dlaMiasta

P

na decyzje Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej Polskiej I1zby
Inzynieréw Budownictwa

z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. nr 32/05

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Wojewodzkiemu Sadowi inistracyinemu w Warszawie
) 3 wm yi

Za zgodnos$é z oryginatem
Na oryginale wiagciwe podpisy

NSAMyr.1 — wyrok

starszy \nsp&ktor sadowy
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Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r.

VIl SAMWa 1595/05, po rozpoznaniu skargi PINB
dla Miasta P. na decyzje Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci

Zawodowej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 20 wrzesnia 2005 r. nr 32/05
w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej -
stwierdzit niewaznoéé zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji nr 3/05
'Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej z dnia 21 czerwca 2005 1.

Zaskarzong decyzjg Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej
Izby Inzynierébw Budownictwa po rozpatrzeniu odwotania Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania od decyzji Okresowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Pomorskiej Izby inzynieréw Budownictwa w Poznaniu z
dnia 21 czerwca 2005 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie odpowiedzialnosci

zawodowej JM. -umorzyt postepowanie odwotawcze.
Sprawe rozpoczat wniosek PINB dla
Miasta P do Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréow Budownictwa o wszczecie

postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie wobec czionka
Wietkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa J. M, Z uwagi
na nierzetelne i niedbate sporzadzenie dokumentacji w zwigzku z inwentaryzacjg
budynku przy ul. O. w P . Z uwagi na wtasciwos¢ miejscowq
wniosek zostat przekazany do Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa,
ktorej Okregowy Rzecznik decyzjg nr 3/05 z dnia 21 czerwca 2005 . umorzyt
postepowanie w przedmiotowej sprawie w zwigzku z przedawnieniem zwigzanym z
uptywem 6 miesiecznego terminu przedawnienia okreslonego w art. 100 ustawy Prawo
budowlane.

Od tej decyzji odwolat sie Powiatowy Inspekior Nadzoru Budowlanego a
rozpoznajacy jego odwotanie Krajowy Rzecznik umorzyt postgpowanie z uwagi na brak
legitymacji do wniesienia odwotania po stronie PINB

. Organ odwotawczy powotat sie na przepis art. 127 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 28 k.p.a. i stwierdzit, ze Powiatowy Inspektor nie ma ani obowigzku prawnego ani
interesu prawnego ktéry moglby realizowaé w postepowaniu administracyjnym w
sprawie odpowiedzialnosci zawodowej innego podmiotu. Interes tego organu w
ukaraniu J. M. przez organy samorzadu zawodowego nie wynika z zadnego
przepisu prawa a w konsekwencji ewentualna decyzja w przedmiocie ukarania cztonka
Izby w trybie odpowiedzialnoéci zawodowej nie ksztattowataby sama przez si¢ Zzadnych
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praw lub obowigzkow w sferze prawnej Powiatowego Inspekiora Nadzoru
Budowlanego. Brak interesu prawnego w rozstrzygnieciu sprawy odpowiedzialnosci
zawodowej innej osoby powoduje, zdaniem Krajowego Rzecznika, ze wskazany organ
nie jest strong w postgpowaniu administracyjnym dotyczgcym odpowiedzialnosci
zawodowej. Jednoczesnie Rzecznik wskazat, iz uchwata nr 17/R/05 z dnia 25 maja
2005 r. Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierbw Budownictwa wylaczyla z kregu
podmiotéw uprawnionych do skiadania odwotan od decyzji wydanych przez
okregowego rzecznika pokrzywdzonych w sprawie, pozostawiajgc to uprawnienie
jedynie cztonkom samorzadu budowlanego bedacym strong postepowania.

PINB dia Miasta P zaskarzyt
powyzszg decyzje do sgdu administracyjnego, zarzucajgc naruszenie art.28,art. 29 art.
61 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 97 ustawy Prawo budowlane przez odmowe uznania
skarzacego za strone postepowania administracyjnego w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe]j J.M. a takze naruszenie art. 87 i art. 93 Konstytucji RP
przez przyjecie za podstawe decyzji uchwaly nr 17/R/05 Krajowej Rady Polskiej 1zby
inzynierow Budownictwa w sytuacji gdy akly prawa wewnetrznego nie mogg byé
podstawg decyzji administracyjnej wobec obywateli. W uzasadnieniu skargi
podniesicno, 2Ze w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie nie ma mowy o takim podmiocie jak pokrzywdzony, ktéry z kolei
wystepuje w postepowaniu dyscyplinarnym, jednakze sg to dwa odrebne postepowania.
Zgodnie z art. 97 Prawa budowlanego méwi sie o tym, Ze postepowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci zawodowe] w budowniciwie wszciyna sie na wniosek organu
nadzoru budowlanego, a zatem stosownie do przepiséw k.p.a., organ ten jest strong we
wszczetym postepowaniu, w kiérym jego role mozna okreslié jako role rzecznika
interesu publicznego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uzasadniajgc wyrok uznat, ze
skarge - cho¢ z innych motywéw niz w niej wskazane - nalezy uwzglednié, bo
zaskarzona decyzja razgco narusza prawo. Skarzacemu przystugiwato uprawnienie do
drogi sgdowej, bowiem w decyzji odméwiono mu legitymacji do wystepowania w
sprawie z uwagi na brak przymiotu strony a tym samym objeta skarga decyzja dotyczyta
jego interesu.

Sad wskazal, ze decyzja | i Il instancji zostaty wydane pod rzadem ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. 2 2001 r., nr 5, poz. 42 ze zm.).Art. 11 tej ustawy stanowi, ze do
postepowania w sprawach indywidualnych uregulowanych w ustawie, z wyjatkiem
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spraw dyscyplinarnych ,stosuje sie przepisy k.p.a., podczas gdy generalnie ustawa
okreéla organizacje i zadania samorzadéw zawodowych, a takze prawa i obowigzki
czionkow tych samorzadéw. Formg zatatwiania spraw indywidualnych bedzie decyzja
administracyjna. W my$| art. 25 pow. ustawy sprawy z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowej, okreslone w ustawie Prawo budowlane, oraz sprawy dyscyplinarne
czlonkéw okregowej izby wniesione przez okregowego rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej lub okregowg rade izby rozpatruje okregowy sad dyscyplinarny. Z
powotanego przepisu wynika, 2ze postgpowanie w sprawach 2z zakresu
odpowiedzialnosci zawodowej oraz sprawy dyscyplinarne cztonkéw zrzeszonych w
samorzadach zawodowych to dwa odrebne typy postepowania. Odpowiedzialnosc
zawodowg w budownictwie regulujg przepisy art. 95 -101 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., nr 207, poz. 2016 ze zm.) stanowigc m.in. kto
podlega takiej odpowiedzialnosci, jakie jest zagrozenie w przypadku popetnienia
wskazanych czynéw, kiedy i na czyj wniosek wszczyna sig¢ postgpowanie, a takze jaki
organ orzeka w tych sprawach. Przepisy te i przepisy k.p.a. stanowig podstawe do
orzekania w formie decyzji administracyjnych we wskazanych sprawach. Wydanie
decyzji przez organy samorzadu jest mozliwe jedynie w sprawach, w ktorych przepisy
przewidujg take forme dziatania. Zgodnie z ari. 26 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
okregowy rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej prowadzi postgpowanie wyjasniajace
i sprawuje funkcje oskarzyciela, zarowno w sprawach dyscyplinarnych, jak i z zakresu
odpowiedzialnoéci zawodowej, przy czym stuzy mu prawo skladania odwotan od
orzeczen okresowego sadu dyscyplinarnego do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego oraz
wnoszenia skarg do sadu administracyjnego. W przepisach pow. ustawy brak jest
odestania do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika
2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania dyscyplinamego w
stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa
oraz urbanistow (Dz. U. Nr 194, poz. 1635). Zdaniem Sadu, ani przepisy ustawowe, ani
przepisy rozporzadzenia nie okreslajg trybu, w jakim rzecznik ma prowadzi¢
postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej i nie wskazuja, jaka powinna
byé¢ forma konczenia postepowan wyjasniajacych. Z powotanych przepiséw nie wynika
by rzecznik posiadat kompetencje do wydawania decyzji w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej, tym bardziej, ze ma jedynie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace a
rozpatrywanie spraw z tego zakresu nalezy do okregowego sadu dyscyplinarnego. W
tej sytuacji, zdaniem Sadu | instancji, rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej nie ma

prawa do orzekania w drodze decyzji administracyjnej w sprawach odpowiedzialnosci
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zawodowej. Nie ma tez oparcia w przepisach rozpoznawanie przez rzecznika
krajowego odwotan od decyzji okresowego rzecznika, bo sprawowanie nadzoru zgodnie
z art. 38 ustawy o samorzadach zawodowych...nie jest rbwnoznaczne w rozumieniu art.
17 k.p.a. z organem wyzszego stopnia w sprawach zalatwianych przez rzecznikéw
okregowych. Powotana ustawa nie okresla takiej kompetencji dla Rzecznika Krajowego,
co wigze sie z brakiem kompetencji rzecznikow okregowych do zatatwiania spraw
administracyjnych.

Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskigej Izby Inzynieréw
Budownictwa zaskarzyt powyzszy wyrok. W skardze kasacyjnej wnosit o jego uchylenie
i odrzucenie skargi ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie
oraz o zasgdzenie kosztow. W skardze kasacyjnej zarzucono: 1/ naruszenie przepisow
postepowania w stopniu mogacym mieé istotny wptyw na wynik sprawy: art. 50§ 11 2,
art. 58 § 1 pkt 6, art.145 § 1 pkt 2, art. 151 Prawa o postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi — przez rozpatrzenie i uwzglednienie skargi podmiotu, ktéremu nie
przystugiwata legitymacja do jej wniesienia, podczas gdy jej brak powinien prowadzi¢ do
odrzucenia skargi, wzglednie jej oddalenia; 2/ naruszenie prawa materialnego przez
pfedng wyktadnie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 20C0 r. ¢ samorzgadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa i urbanistow, polegajgca na uznaniu,
ze ,ani przepisy ustawowe, ani przepisy rozporzadzenia nie okreslajg trybu, w jakim
rzecznik ma prowadzi¢ postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej, ani tez
nie wskazujg jaka winna by¢ forma koriczenia postepowan wyjasniajacych” co w
konsekwencji prowadzi do blednego wniosku, ze ,rzecznik nie posiada kompetencji do
wydawania decyzji w sprawach odpowiedziainosci zawodowej [...] w tym rowniez
decyzji o umorzeniu postepowania, bowiem skutkiem tego rzecznik wkraczatby w
kompetencje sadu dyscyplinarnego, do ktérego nalezy orzekanie w tych sprawach”; 3/
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 25 pow. ustawy polegajaca
na przyjeciu, ze okregowy sad dyscyplinarny jest organem wtasciwym do zakonczenia
postgepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowe] w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej; 4/ naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 26 pow. ustawy polegajaca na przyjeciu, ze
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej moze jedynie prowadzi¢ postepowania
wyjasniajgce z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej i wnosi¢ oskarzenia w tych
sprawach do sgadow dyscyplinarnych, nie moze zas — w razie stwierdzenia braku

podstaw do wniesienia wniosku o ukaranie — samodzielnie zakonczy¢ prowadzonego
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przez siebie postepowania wyjasniajgcego, lecz powinien w takiej sytuacji przekazac
sprawe do sadu dyscyplinarnego, ktéry jako jedyny moze wydac decyzje umarzajaca
postepowanie;5/ naruszenie prawa materialnego przez biedna wykfadnie art. 38 pkt 3
pow. ustawy polegajaca na przyjeciu, ze w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowej Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa nie jest organem wyzszego stopnia w ,sprawach administracyjnych
zatatwianych przez rzecznikéw okregowych”.

W obszernym uzasadnieniu pefnomocnik Krajowego Rzecznika m.in. wyjasnil, ze
powodem umorzenia postepowania wyjasniajacego byt uptyw terminu, o ktérym mowa
w art. 100 Prawa budowlanego. Wyjasnit takze, powotujac sie przy tym na orzecznictwo
sadowoadministracyjne, ze strong w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej jest tylko osoba majaca uprawnienia a odpowiedzialno$¢ zawodowa rodzi
stosunek prawny miedzy osobg majaca uprawnienia a organem kontroli sposobu
wykonywania zawodu i tylko na tej linii mozna méwi¢ o interesie i obowigzku prawnym.
Przywotat takze stanowisko sadéw administracyjnych i judykatury dotyczace formy
(decyzji o umorzeniu postepowania odwotawczego) stwierdzania, ze wnoszacy
odwotanie nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. Zaskarzona decyzja w zaden
sposéb nie ksztattuje uprawnieri lub obowigzkow PiNB

dla Miasta P. i nie miesci sie on w zadnej kategorii podmiotow
okreslonych w art. 50 § 2 P.p.s.a. a w takiej sytuacji Sad powinien jego skarge odrzuci¢
jako niedopuszczalng z powodu oczywistego braku legitymacji skargowe;. Ponadto
petnomocnik wyjaénit, ze z przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o samorzadach... wynika, ze
rzecznik ma kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych i jest zwigzany
rygorami wynikajacymi z przepiséw k.p.a., a sad dyscyplinarny ma kompetencje do
umorzenia postepowania w sprawie z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej ale
wniesionej przez rzecznika, ktérej nie mozna myli¢ z kompetencja do umorzenia
postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez rzecznika; posiepowanie
wyjasniajgce moze zakonczy¢ jedynie rzecznik. Petnomocnik podkreslit takze znaczenie
zasady dwuinstancyjnosci w  postgpowaniu  administracyjnym, niemozno$¢
rozszerzajacej interpretacji wyjatkow od tej zasady i powotal przepis art. 17 k.p.a.
okreslajacy organy wyzszego stopnia organizacji spolecznych wskazujge, ze w
stosunku do okregowych rzecznikéw odpowiedzialnoéci zawodowej odpowiednim
organem wyzszego stopnia jest Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie a jej podstawy sa usprawiedliwione.
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Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
dotyczacego kwestii, nierozwazanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny, a

dotyczacej statusu powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w postepowaniu w

sprawach odpowiedzialnosci zawodowej. Na_lga_iy podzieli¢  wyrazony w skardze

kasacyjnej poglad, iz organ ten nie jest strong w postepowaniu w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej inzynierow budownictwa a tym samym nie stuzg mu
prawa strony, w tym prawo wnoszenia $rodkéw zaskarzenia. Uprawnien procesowych
strony w postepowaniu w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego nie moze wywodzi¢ z przepisu art. 97 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane( Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 ze zm.). Przepis ten stanowi,
ze postepowanie w sprawach odpowiedzialno$ci zawodowe] w budownictwie wszczyna
sic na wniosek organu nadzoru budowlanego, zioZzony po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego. To postepowanie nie jest postepowaniem prowadzonym
na podstawie przepisdw k.p.a., nie rozstrzyga sprawy, konczy je sporzadzenie wniosku
o pociagniecie okreslonej osoby do odpowiedzialnosci zawodowej . Postepowanie to
bywa okreslane jako wewnetrzne, w ktérym nie uczestnicza podmioty z zewnatrz. Ze
sporzadzeniem i zlozeniem wniosku przepisy Prawa budowlanego nie tgcza innych
uprawnieni i obowigzkéw prawnych inspektoréw nadzeru budowlanego, w szczegdinosci
takie wspoéidziatanie przy zatatwianiu spraw z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej
nie skutkuje dla nich prawami strony. Nieuprawnione jest zatem przypisywanie sobie
przez inspektoréw nadzoru budowlanego nieprzewidzianej dla nich ustawowo roli
rzecznikdw interesu publicznego, skutkujé_cej uprawnieniami procesowymi. Organy
administracji publicznej muszg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, jesli prawo
nie przyznaje im uprawnien strony w okreslonym postepowaniu to wnoszenie $rodkow
prawnych - odwotawczych, skargi do sadu administracyjnego - wykracza poza ich
ustawowe kompetencje. Nalezy zatem podzielié, wyrazony juz w judykaturze poglad, iz
w postepowaniu w sprawach z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej strong jest osoba,
ktorej odpowiedzialnosci zawodowej postepowanie dotyczy a nawigzany w wyniku
whiosku inspektora nadzoru budowlanego stosunek prawny taczy jedynie te osobe i
organ kontroli wykonywania zawodu, w tym wypadku rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej. Takie stanowisko z kolei moze prowadzi¢ do odmowy przyznania organom
nadzoru budowlanego legitymacji skargowej w postepowaniu w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej.

# Za zasadne nalezy uznac takze pozostale zarzuty skargi kasacyjnej. Podstawe

stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
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Budowlanego decyzji Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowe] Polskie)
Izby Inzynieréw Budownictwa oraz poprzedzajacej jg decyzi stanowito uznanie braku
podstaw do wydawania przez rzecznikéw okregowych i Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnoséci Zawodowej jakichkolwiek decyzji koriczacych postepowanie
wyjasniajace i zanegowanie statusu Krajowego Rzecznika jako organu wyzszego
stopnia w rozumieniu art. 17 kodeksu postepowania administracyjnego. Taka wykiadnia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. ©
samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz.
U. z 2001 r., Nr 5, poz. 42 ze zm.) nie moze byé uznana za prawidtowa. Postgpowanie
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej i pdstepowanie dyscyplinarne w stosunku do
czionkdw wiasciwej izby sa postepowaniami odrebnymi.” Potrzeba odrebnosci wynika z
potrzeby szczegblnego, zblizonego do trybu odpowiedziainosci karnej i wzorowanego
na nim postepowania. Postgpowanie w sprawach odpowiedzialnosci zawodowe] w
budownictwie regulujg przepisy Prawa budowlanego i pow. u.stawy z dnia 15 grudnia
2000 r., postepowanie dyscyplinarne regulowane jest natomiast przepisami ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych... oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad i
tiybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do  czionkow samorzadow
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. Nr 194, poz.
1635).

Z przepisu art. 11 ust. 1 pow. ustawy o samorzadach zawodowych wynika, ze do
postepowania w sprawach indywidualnych uregulowénych w ustawie stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Zakres stosowania k.p.a. obejmuje
zatem takze postepowanie w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej, w tym takze
postepowanie przed okregowym rzecznikiem odpowiedzialnosci zawodowej,
wszczynane - co do zasady - wnioskiem wiasciwego organu nadzoru budowlanego. Nie
mozna zatem uznaé za prawidiowa wyktadni, zgodnie z ktérg zadne przepisy nie
okreslajg trybu prowadzenia przez rzecznika postepowania wyjasniajacego w sprawach
odpowiedzialnoéci zawodowej. Brak wyraznego wskazania formy koriczenia
postepowania wyjasniajgcego w razie jego bezprzedmiotowosci jest uzasadniony w
sytuacji, gdy do postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej stosuje sie

przepisy k.p.a., regulujace m.in. takie sytuacje procesowe. Nie mozna réwniez podzieli¢ = -

pogladu, iz przez wydanie decyzji umarzajgcych postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci  zawodowej rzecznik  wkraczaiby w kompetencje sadu

dyscyplinarnego. Wynika to wprost z przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o samorzgadach...W
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my$l tego przepisu okregowy sad dyscyplinarny rozpatruje sprawy z zakresu
odpowiedzialnoéci zawodowej okreslonej w ustawie — Prawo budowlane oraz sprawy
dyscyplinarne czionkéw okregowej izby wniesione przez okregowego rzecznika
odpowiedzialnoéci zawodowej lub okregowg rade izby. Zgodnie z art. 100, ktéry
stanowit podstawe decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowe;j J.M. .Nie mozna wszczaé postgpowania z tytulu
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie po uptywie 6 miesiecy od dnia powzigcia
przez organy nadzoru budowlanego wiadomosci o popetnieniu czynu, powodujgcego te
odpowiedzialno$¢ i nie pozniej niz po uptywie 3 lat od zakonczenia robét budowlanych
albo zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego”. Jesli nie mozna wszczat postgpowania to nie ma
sprawy, ktéra mozna byloby wniesé do sadu dyscyplinarnego i jg rozpatrywac. Na
gruncie postepowania dyscyplinarnego odpowiednikiem powyzszego przepisu jest art.
52 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodowych, w mysl| ktdérego nie mozna wszczat
postepowania dyscyplinarnego: 1/ po uptywie 3 miesiecy od dnia powzigcia przez
okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej lub Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej wiadomosci o popelnieniu przewinienia, 2/ jezeli od
chwili popeinienia przewinienia uptynaly 3 lata. -Z kolei zgodnie z 25 pow. ustawy
okregowy rzecznik prowadzi postepowanie wyjasniajace oraz sprawuje funkcje
oskarzyciela w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej czionkdw izb
architektow oraz inzynieréw budownictwa i dyscyplinarnej czionkéw okregowej izby.
Ustaleniu prawidiowej wyktadni powotanych przepisbw postuzy¢ moze wykfadnia
systemowa i nawigzanie do regulacji prawnej kompetencji rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie w postepowaniu dyscyplinarnym. Jak juz byta o tym mowa,
w zakresie postepowania dyscyplinarnego (i tylko w tym) nie stosuje si¢ przepiséw
k.p.a. Powotane rozporzadzenie wykonawcze w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzadow zawodowych
architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow reguluje takze postepowanie
wyjasniajgce w tych sprawach prowadzone przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej. M.in. przepisy § 9 ust. 1 - 4 stanowia, iz rzecznik przed wszczeciem
postepowania bada z urzedu, czy nie zachodzg okolicznosci wytaczajgce postgpowanie
a w przypadku stwierdzenia takich okolicznosci, rzecznik wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania, ktére dorecza wraz =z uzasadnieniem
pokrzywdzonemu i czionkowi izby, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace. Jezeli

okolicznosci, o ktdrych mowa, wystapig w toku postepowania wyjasniajgcego, rzecznik
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wydaje postanowienie o umorzeniu wszczetego postepowania. Na te postanowienia
pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie do Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej a jeéli postanowienia te wydat Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej — do Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Z kolei w mys$l § 13 ust.1, jezeli
zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do sporzadzenia wniosku o wszczecie
postepowania przed sadem dyscyplinarmym | instancji, rzecznik odpowiedzialnosci
zawodowej wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego. Dopiero
jesli wynik postepowania wyjasniajacego potwierdza zasadno$¢ zarzutéw stawianych
cztonkowi izby samorzadu zawodowego, ktérego dotyczy postgpowanie wyjasniajace i
nie zachodzg okolicznoéci wyigczajace postepowanie, rzecznik sporzadza wniosek o
wszczecie postepowania przed sadem dyscyplinarnym | instancji (§14 ust 1
rozporzadzenia).

Taka wyktadnia jak dokonana w zaskarzonym wyroku prowadzi do sytuacji, gdy
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej regulowanym przepisami
k.p.a. rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej pozbawiony jest kompetencii
procesowych regulowanych przepisami k.p.a., ktdre przeciez maja zastosowanie w
sprawach indywidualnych uregulowanych w pow. ustawie, a wszelkie czynnosci
procesowe zwigzane z posiepowaniem wyjasniajacym przerzucane sg na okregowy
sad dyscyplinarny podczas gdy w wylaczonym spod przepiséw k.p.a. postepowaniu
dyscyplinarnym, uregulowanym pow. ustawg -i_ rozporzadzeniem, rzecznik posiada
kwestionowane przez Sad | instancji kompetencje do samodzielnego zakoriczenia
postepowania wyjasniajacego w razie gdy zaéh_odzq okolicznosci wytaczajace
postepowanie i gdy zebrany materiat nie daje podstaw do sporzadzenia wniosku o
wszczecie postepowania przed sadem dyscyplinarnym | instancji (z zastgpieniem
jedynie formy decyzji o umorzeniu postepowania formg postanowienia, wtasciwg dla
postepowan typu karnego).

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadach okreslajgcy kompetencje
okregowych sadéw dyscyplinarnych, odnoszacy sie zaréwno do postgpowania w
sprawach odpowiedzialnosci zawodowej jak i postgpowan dyscyplinarnych powinien
byé zatem interpretowany w taki sam sposéb a taka wyktadnia daje rzecznikowi
kompetencje do samodzielnego zakoriczenia postgpowania wyjasniajacego i dopiero
gdy nie ma przeslanek negatywnych — wnoszenia spraw do okregowego sadu
dyscyplinarnego. To samo odnosi sie do wykladni przepisu art. 26, réwniez

okreslajacego jednakowo kompetencje rzecznika zaréwno w zakresie spraw z tytutu
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odpowiedzialnosci zawodowe] jak | w zakresie spraw z tytutu odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;.

Z powotanych przepiséw rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad i frybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do czionkéw samorzaddw zawodowych
architekidéw, inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw wprost wynika status Krajowego
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowe] jako organu |l instancji, rozpoznajgcego
srodki prawne od postanowien konczacych postepowanie wyjasniajgce, wydanych
przez okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej. Réwniez na gruncie
przepisow k.p.a. taki status Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej ma
prawng podstawe w przepisie art.5 § 2 pkt 5 (ktéry do organizacji spotecznych zalicza
m.in. organizacje samorzadowe) i art. 17 pkt 4 k.p.a. stanowigcym, ze w stosunku do
organdw organizacji spotecznych organami wyzszego stopnia sa odpowiednie organy
wyzszego stopnia tych organizacii.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty .skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia
wskazanych przepiséw prawa I‘mat_e[ialnego poprzez bledng wykiadnie musiaty by¢
uznane za zasadne.

W tej sytuacji, na podstawie art. 184 Prawa o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, nalezato orzec jak w sentencji.

Za zgodnoséé ; oryginaltem
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